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Dieser Beschlusserfiillungsbericht (BEB) gibt Auskunft (iber die im laufenden Jahr geleistete Arbeit der
Formativen Evaluation des Aktionsplans Kita2 im Sinne der im Beschluss des Dresdner Stadtrates vom
24. November 2022 geforderten ,Ergebnisse und Zwischenberichte der qualitativ ausgerichteten
formativen Evaluation zur Ausgangslagenbeschreibung der ausgewadhlten Kitas, Wechselwirkungen
zwischen Intervention und sozialem Umfeld, Analyse der programminternen
Handlungszusammenhange, Identifikation forderlicher und hinderlicher Faktoren im Programm,
Rekonstruktion der Wirkungsweise von Programmelementen und der kontinuierlichen
Riickkopplung“?.

Die Darstellung umfasst zunachst einen empirischen Teil (1) mit einer Erhebung, die Ende 2022
konzipiert wurde und nach Validierung im ersten Quartal 2023 durchgefiihrt und anschlieRend
ausgewertet wurde. Daran schlieRt sich ein theoretischer Teil (2) mit Uberlegungen zur theoretischen
Rahmung und Einbettung in den (fach-)politischen Diskurs an.

1 Empirischer Teil

Der Fokus der Formativen Evaluation fir das Jahr 2023 richtete sich auf eine aktuelle
Ausgangslagenbeschreibung der Programmkitas, die im Vergleich zur Ausgangslage 2019 eine
Wirksambkeit der Interventionen nachvollziehbar machen sollte. Dazu wurden Konzepte, die im Laufe
des Programms entwickelt wurden, erweitert und in ein Erhebungsinstrument tberfihrt.

Die Befragung (Abb.: 3) ist in zwei Bereiche unterteilt, die sich jeweils auf die Leitungsteams und die
Gesamtteams beziehen: Zum einen wird das (1) Bedingungsgefiige betrachtet, in dem die Auspragung

1 Beschluss Pkt 3, Abs. 2, Anstrich 2.



der Doppelkumulation (vgl. BEB 2022, S. 22ff) im Zusammenhang mit dem Programmfokus (Rezeption
der Ressourcen) erfasst wird. Der zweite Teil (2) erfasst die Lebenslagenorientierte
Kompetenzentwicklung.

Der im ersten Teil erhobene Grad der Doppelkumulation beschreibt die Auswirkungen verdichteter
Folgen und Risiken sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern sowie die Auswirkung auf den
padagogischen Alltag in einer betroffenen Kita, die den Kreislauf begrenzter Ressourcen in den Kitas
antreiben - und die Dynamik, die beides verbindet (,Doppelkumulation”). Das Konzept der
Doppelkumulation wurde hypothetisch mit dem Konzept des Programmfokus zu verbunden, wodurch
die Rezeptionsfahigkeit der Kitas in Hinblick auf die Programmressourcen erfasst werden kann. Damit
sind die Moglichkeiten und Strategien in Kitas gemeint, in andauernden Belastungssituationen auf
Anforderungen, die mit Ressourcen verbunden sind, zu reagieren.

Darliber hinaus wurde die Befragung genutzt, um pradiktive Aspekte des Bedingungsgefiiges erfassen
zu kénnen, die unter dem Gliederungspunkt 1.4 (S. 6) dargestellt werden.

Im Folgenden wird zunachst die Grundlage des Kernkonzeptes der Erhebung, der ,Programmraum-—
Matrix“ in Verbindung mit der qualitativen Rekonstruktion der Ausgangslagen von 2019 vorgestellt,
bevor anschliefend die Ausgangslagen 2023 in der Programmraum-Matrix damit vergleichen wird. Ein
Uberblick {iber die Ergebnisse der Erhebung 2023 schlieRt den empirischen Teil ab. AnschlieRend wird
im theoretischen Teil die Entwicklung einer neuen Perspektive fiir Kitas in segregierten deprivierten
Sozialrdumen skizziert.

Ein Kernmodell der Formativen Evaluation von Kita? ist der ,Programmraum®, der durch die
Verschrdankung der Dimensionen Doppelkumulation und Programmfokus konstruiert wird (vgl. BEB
2022). Die Entwicklung dieses Konstruktes war notwendig, da bislang keine Erhebungsinstrumente
existieren, die die Spezifik der Situation von Kitas in deprivierten Sozialrdumen abbildet und
demzufolge auch nicht die mogliche Wirkungen von Ressourcen auf das spezifische Bedingungsgefiige
dieser Einrichtungen.? Die Erhebung 2023 diente zugleich dem Test des Konstruktes, um das
Instrument ggf. zu qualifizieren und fir die weitere Evaluation der Programmarbeit nutzen zu kénnen.

Das Modell wurde 2019 als Matrix entworfen (Abb.: 1) und seitdem weiterentwickelt. Die Matrix
bildet die Annahme ab, dass die Belastung in den Kitas und die Méglichkeiten der Fachkrafte damit
umzugehen (vgl. Tabelle 1), mit der Fahigkeit im Zusammenhang stehen, Anforderungen im Rahmen
der Programmteilnahme erfiillen und Programmressourcen nutzen zu kénnen (vgl. Abb.: 1, rechte
Seite). Diese Fahigkeit fachliche und personelle Ressourcen rezipieren zu kénnen, gilt als grundlegende
Voraussetzung fiir eine Verbesserung der Situation in den Kitas und umfasst die Entwicklung einer
lebenslagenorientierten Kompetenz und Fachlichkeit.

Aufgabenbezug: Belastungsbezug
Die Fachkrdfte... Die Fachkrdfte...
... schaffen es, dass Schwierigkeiten nicht alles ... beklagen die Belastungen durch die Arbeit mit
Uberschatten den Kindern und Eltern
... gehen Probleme konstruktiv und ... vermitteln den Eindruck, dass sie die Kinder
I6sungsorientiert an und Eltern retten missen
... gehen selbstverstandlich mit den ... problematisieren das Verhalten von Kindern
Herausforderungen um und Eltern
... beziehen sich bei Problemdarstellungen auf ... pauschalisieren bestimmte Kinder und Eltern
konkrete Situationen und Falle

2\/gl. Erweiterter Sachbericht v. 31.3.2020 im Beschlusserfiillungsbericht 2022 S. 8ff sowie der Zwischenbericht
Formative Evaluation v. 17.3.2021 im Beschlusserfillungsbericht 2022, S. 21ff.



Mit Hilfe der dieses Konstruktes wurden die Programmeinrichtungen 2019 (Kohorte 1) in die
Programmraum-Matrix auf der Basis qualitativer Daten eingeordnet (Abb.: 1).

Doppelkumulation

Aufgabenbezug +«———— Belastungsbezug

Programmfokus

Lebenslagensensibel

Das Programm wird gezielt als
Ressource Tur die Bearbeitung der
Folgen von Soz. Benachteiligung genutzt

Zielraum

Handlungsfeldsensibel

Das Programm wind als

Ressource fir die Kita geprift und
EEnUTIT

Teamsensibel

Das Programm wird auf Risiken der
Belastung gepriift

@ Personensensibel

Das Programm wird
als Belastung geprift

Abb.: 1: Programmraum-Matrix 2019
Die blauen Waben in der Abbildung symbolisieren die Leitungspersonen der 13 Kitas, die 2019 in den

Aktionsplan Kita? aufgenommen worden waren. Die gelben Waben stellen die Gesamtteams dar.

Lesehilfe Programmraum-Matrix (Abb. 1): Das Gesamtteam der Kita Nr. 12 (gelb) ist eher an
der Stabilitéit des Teams orientiert, wenn es um Anforderungen aus dem Programm geht — mit
der Tendenz, dass die Orientierung an Einzelpersonen wichtig ist. Das Gesamtteam ist damit
deutlich im Bereich der Bewahrungsperspektive. Die Leitung der Kita Nr. 12 (blau) ist
erkennbar an den Erfordernissen des Handlungsfeldes orientiert und (bedingt) in der Lage, die
Bediirfnisse von Team und Einzelpersonen zu integrieren. Sowohl Leitung als auch
Gesamtteam erleben den pddagogischen Alltag liberwiegend als Belastung.

Der Uberblick zeigt, dass samtliche Leitungskrifte der Programmeinrichtungen 2019 (Kohorte 1) mit
einer veranderungsoffenen Perspektive auf die Programmanforderungen reagieren (obere Halfte der
Matrix). Die Teams bewegten sich 2019 samtlich unterhalb ihrer Leitungen, wobei reichlich die Halfte
(7 von 13) zur Bewahrungsperspektive tendierten. Das koénnte bedeuten, dass die Teams den
Interventionen des Programms eher mit Skepsis begegneten und sie weniger offen fir Verdanderungen
durch Programminterventionen waren als ihre Leitungskradfte. Der Abstand zwischen samtlichen
Leitungsteams und den jeweiligen Gesamtteams zeigt aber auch, dass Leitungskrafte zwar in der
Rezeptionsperspektive auf das Programm weiter sein kdnnen als ihre Teams, aber nicht losgeldst von
deren Belastungsbezug agieren kdnnen.

Die Abbildung zeigt dariber hinaus den Zusammenhang zwischen der Auspragung der
Doppelkumulation (Belastungsbezug in der rechten senkrechten Halfte) und der Bereitschaft in den
Kitas, Anforderungen (des Programms) konstruktiv zu begegnen (obere Halfte der Matrix). Dieser
Eindruck stiitzt die Annahme, dass die Hohe der Belastung der Teams die Moglichkeiten, das Programm
effektiv als Unterstlitzung nutzen konnen, beeinflusst. Die Gegenhypothese lieR sich fir die
Leitungskrafte umso leichter nachvollziehen: Je konstruktiver diese die Herausforderungen des durch
Doppelkumulation gepragten Alltags angehen kdnnen (gestitzt durch Ressourcen), desto deutlicher
ist eine kompetente Orientierung an Lebenslagen der Kinder und Familien zu erkennen.



1.3 Ergebnisse Ausgangslagenbeschreibung 2023

Das Konstrukt der Programmraum-Matrix diente als Grundlage fiir die erweiterte systematische
Erhebung 2023, die nun neben der Kohorte 1 (2023: 11 Kitas) auch die Kohorte 2 (3 Kitas) erfasste
sowie die Kitas mit abgestuften Ressourcen im Handlungsprogramm (8 Kitas). Die Einschatzung wurde
durch die Prozessbegleitungen vorgenommen, da diese mit den Herausforderungen der Kitas vertraut
sind, aber weniger involviert wie bspw. die Sozialpddagogischen Mitarbeiterinnen (SPMA).

Flr die Erhebung wurden die Konzepte so weit operationalisiert, dass sie in Form einer Befragung der
Prozessbegleitung jeweils fir die Gesamtteams als auch fiir die Leitungskrdfte anhand einer
Skalierung® eingeschitzt werden konnten. Neben der Kohorte 1 (Kitas Nr. 1 bis 11) wurde die Kohorte
2 (Nr. 13, 14 und 15) einbezogen sowie die Kitas im Handlungsprogramm (Nr. 15 bis Nr. 22). Im
Unterschied zu 2019 wurden die Leitungsteams, also alle Mitglieder des jeweiligen Leitungsteams,
eingeschatzt und nicht nur die 1. Leitungsperson.
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Abb.: 2 Programmraum-Matrix 2023 (Kohorte 1: Nr. 1 bis 11, Kohorte 2: Nr. 13 bis 14, Handlungsprogramm Nr. 15 bis 22

Nach Auswertung mithilfe von Mittelwerten wurden die Ergebnisse in die ausdifferenzierte Matrix
(Abb.: 2) lberfiihrt. So konnten die Kitas prazise im Programmraum positioniert werden. Diese
Darstellung ermoglicht den Vergleich der Ergebnisse von 2023 mit den Ausgangslagen 2019, da die
Konzepte und Wertebereiche der Matrix beibehalten wurden.

Die Befunde (Abb.: 2) lassen bereits auf den ersten Blick einen deutlichen Entwicklungstrend vom
Belastungsbezug (rechte Halfte der Matrix) hin zum Aufgabenbezug (linke Halfte der Matrix) erkennen
— verbunden mit einer héheren Bereitschaft der Teams, Programmanforderungen vorwiegend mit

3 Team: Niemand/eine Minderheit/die Hilfte/die Mehrheit/das ganze Team;
Leitung: Nie/manchmal/6fter/stets.



Veranderungsbereitschaft zu begegnen und auf das Handlungsfeld zu beziehen ( in der oberen Halfte
der Matrix). Die Leitungsteams bewegen sich dhnlich wie 2019 die Leiterlnnen im Bereich zwischen
Handlungsfeldorientierung und Lebenslagenorientierung. Demnach sind diese Kita-Leitungen in der
Lage, konstruktive Bearbeitungsstrategien zu nutzen und agieren in Hinblick auf ihre Teams
modellhaft. Zum anderen wird der Zusammenhang zwischen der Dauer der Programmteilnahme und
einer moglichen Entwicklung nachvollziehbar. So befindet sich die Mehrheit der Teams nun oberhalb
der Schwelle zur Bewahrungsorientierung hin zur Verdanderungsorientierung, anders als 2019.

Darliber hinaus bildet sich hier eine Entwicklung vom Belastungsbezug hin zum Aufgabenbezug ab.
Werden die Herausforderungen in den Kitas eher als Aufgaben denn als Belastungen erlebt und
verarbeitet, kann das als Hinweis auf eine entwickelte Lebenslagenorientierung bzw. —kompetenz
gewertet werden, die auf einen konstruktiven Umgang mit den Folgen sozialer Benachteiligung bei
Kindern und Eltern schlieBen ldasst. Waren 2019 noch mehr als die Halfte der Gesamtteams entweder
ganz oder teilweise im Belastungsbezug, sind es 2023 noch etwa ein Drittel, von denen nur eine Kita
aus Kohorte 1 ist (Nr. 11) und weil Kitas nur die begrenzten Ressourcen im Handlungsprogramm
erhalten. Bei den Leitungsteams ist diese Entwicklung noch deutlicher: Kein Leitungsteam befindet sich
mehr im Bereich des ausschlieRlichen Belastungsbezuges und nur ein Leitungsteam ist bezogen auf
den Programmfokus noch auf die Bewahrungsperspektive angewiesen (Kohorte 2, Kita 14)* Diese
Position markiert eine Ausnahme, weil das Gesamtteam (gelb: Nr. 14) mehrheitlich bereit ist, die
Programmressourcen fir das Handlungsfeld zu nutzen. Nahezu alle Leitungsteams, einschlieBlich die
der HP-Kitas, profitieren nach dieser Darstellung von den Programmressourcen im Sinne des
Programmzieles.

Die Befunde der Programmraum-Matrix im Vergleich zwischen 2019 und 2023 bestdtigen die
Hypothesen, die dem Konstrukt zugrunde liegen: Je besser das Programm, seine Ressourcen und
Interventionen fiir die Entwicklung lebenslagenorientierter oder handlungsfeldbezogener
Kompetenzen und Perspektiven genutzt wird, desto eher ist es den Fachkraften moglich, den Folgen
sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern adaquat zu begegnen, fachlich zu beantworten und
desto weniger werden die Herausforderungen als belastend erlebt. Dieser Wirkungszusammenhang
kann durch die Verschrankung der Dimensionen auch umgekehrt dekliniert werden: Je weniger
lebenslagenorientierte Kompetenzen den Fachkraften zur Verfligung stehen, desto geringer sind die
Moglichkeiten, mit den Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern umzugehen und desto
starker werden diese als Belastung erlebt. Die Belastung begrenzt die Spielrdume,
Programmressourcen aufnehmen und konstruktiv nutzen zu kénnen. Es kann angenommen werden,
dass dieser Zusammenhang dynamisch ist, d.h. dass eine Entwicklung aus dem Belastungsbezug heraus
eher trage ist und sich mit zunehmender Bereitschaft Ressourcen zu nutzen, beschleunigt. Allerdings
ist diese Perspektive modellhaft und theoretisch, da sie auf den Einbezug weiterer Bedingungen
verzichtet.

Die Erhebung umfasste neben Fragen zur oben dargestellten Programmraum- Matrix weitere
pradiktive Aspekte im ersten Teil der Befragung, dem Bedingungsgefiige (Abb.: 3). Dazu gehéren die
Bereitschaft der Leitung, Begleitformate des Programms zu nutzen sowie der Zustand der Leitungs-
und Gesamtteams inkl. Langzeiterkrankungen und die Diskurskultur in der Einrichtung.

4 Die Einzelfallanalyse zeigt, dass es sich hier um eine einzelne Person im Leitungsteam handelt, die den
Mittelwert fur das Leitungsteam driickt.



Leitungsteammitglieder

Belastung

Bedingungsgefiige
(Voraussetzungen [ Folgen)

 Diskurskultur

el Zustand Gesamtteam
Belastungs- 1

iger [ o
o Langzeiterkrankungen 4

LLO-Spezifische
Professionalisierung

Abb.: 3: Systematik der Befragung zu Ausgangslagen Kita? 2023

Der zweite Teil der Erhebung
beinhaltete Fragen zum Stand der
lebenslagen-orientierten
Professionalisierung und Kompetenz-
entwicklung sowie in Hinblick auf die
Leitungsteammitglieder, inwiefern sie
diese Prozesse bei den Fachkraften
unterstltzen. Darliber hinaus wurde
der Status der Anwendung von
Beobachtungs-formaten in  jeder
Programmeinrichtung erfasst.

Die Ergebnisse der Befragung wurden
zum Transfer fiir die drei Ebenen der
Prorammstruktur  aufbereitet: (1)
Programmtrager/Programmsteuerung,
(2) Prozessbegleitung  und (3)
Programmdkitas.

Flir den Programmtrager und die
Prozessbegleitung wurden die
Befunden Uberblicksartig gefasst sowie
in differenzierter umfangreicher Form
in Hinblick auf verschiedene
Fragestellungen prasentiert. Fir die
Kitas wurden die Daten
einrichtungsbezogen ausgewertet und

dargestellt, inklusive Vergleichs-

perspektiven. Diese als Mappen aufbereiteten Ergebnisse wurden der Prozessbegleitung fir den
Transfer in die Praxis zur Verfligung gestellt. Die Rickmeldung erfolgte in einem durch das KBZ

systematisch angelegten und diskursiven Prozess.

Fir die Uberblicksartige Darstellung der Ergebnisse® fiir die Programmsteuerung wurden die
Ergebnisse in ein Tableau lbertragen Abb.: 4 und im Anhang). In der linken Spalte sind die (Teil-
)Aspekte der jeweiligen Fragen benannt. Die weiteren Spalten zeigen jeweils eine Kita (die ID in der
obersten Zeile entspricht der Nummerierung in der Programmraum-Matrix), unterteilt nach Kohorten.
Die Ergebnisse wurden je nach ihrer Ausprdagung farblich markiert (dunkelgriin: beste Qualitat,
hellgriin: héhere Qualitat, gelb: mittlere Qualitat, rot: niedrige Qualitat; weille Felder: fehlende Daten).

5 Im Tableau wurde der Stand der Anwendung von Beobachtungsverfahren aus darstellungstechnischen

Griinden nicht aufgenommen.
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Abb.: 4 Tableau - Ubersicht Ergebnisse (Abbildung findet sich groB im Anhang)

Dieser Gesamtiberblick ermoglicht es, auf einen Blick sowohl die Unterschiede zwischen den Kohorten
nachzuvollziehen als auch andere (potenzielle) Zusammenhdnge. So lassen sich die Unterschiede
zwischen den Kohorten mit der Dauer und dem Umfang der Programmressourcen erklaren.
Demzufolge ist der Unterschied zwischen Kohorte 1 mit Kitas, die seit 2019 die intensivsten Ressourcen
erhalten und den Handlungsprogramme-Kitas, die lediglich Giber eine/n SPMA und eine eingeschrankte
Begleitung durch das KBZ verfligen konnen, deutlich erkennbar. Da das Auswahlverfahren 2019 fir die
Kitas der Kohorte 1 die héchste Anzahl von Kindern aus sozial benachteiligten Familien ausgewiesen
hat, sind die Ergebnisse, die sich auf den Grad von Doppelkumulation beziehen lassen (Aufgaben- vs.
Belastungsbezug), im Vergleich deutlich besser als bei den Kitas im Handlungsprogramm, deren
Belastung durch Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern und Eltern nach dem Auswahlindex etwas
geringer sein musste. Das trifft vor allem fiir die Gesamtteams zu (Zeilen ab Mitte).

Bis auf eine Kita (Spalte Nr. 11) sind die Leitungsteams der Einrichtungen von Kohorte 1 ,,im griinen
Bereich”. Der Grad der Doppelkumulation ist bei den Gesamtteams, wie schon in der Programmraum-
Matrix erkennbar, hoher — aber im Vergleich mit den Handlungsprogrammeinrichtungen deutlich
niedriger.

Ein auffalliger Befund zeigt sich am optischen Zusammenhang zwischen der Anzahl von
Langzeiterkrankten im Gesamtteam (vorletzte Zeile; dunkelorange Felder) und der Diskurskultur sowie
lebenslagenorientierter Kompetenz (Zeilen dariiber). Das stiitzt die Annahme, dass addaquate fachliche
Strategien die Belastungen subjektiv mindern bzw. in einen Aufgabenbezug wandeln kdnnen. Das kann
als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Fachkridfte in ihrer Ausbildung nicht fur die
Herausforderungen in diesen Kitas vorbereitet sind und in Ermangelung adaquater Konzepte diese
Aufgaben als Belastung empfinden (BEB 2022, S. 93ff), wahrend umgekehrt addaquate Kompetenzen
den Umgang damit leichter und besser machen.

Im Programm wird dieses Manko durch die Prozessbegleitung des KBZ bearbeitet, in dem dort
lebenslagenorientierte, praxisbezogene Konzepte und Handlungsstrategien entwickelt und in die
Praxis transferiert werden, so dass ein fachlicher Umgang mit den Herausforderungen maglich wird.
Die Minderung von Uberforderung, als Wirkaspekt der Doppelkumulation, kénnte dazu beitragen, dass
weniger Fachkrafte langzeiterkranken.



Um Entwicklungen genauer abbilden zu konnen und die Konzepte weiterzuentwickeln, soll das
Instrument 2024 auf die Praxis Gibertragen und Leitungskrafte, Fachkrafte und Fachberatungen
befragt werden. Diese Triangulierung von Perspektiven sollte ein umfassendes Bild zu den
programmatischen Fragestellungen erméglichen.

2 Theorieentwicklung

Die hier vorangestellte Erhebung diente unter anderem dem Zweck, die Annahmen zum Modell der
Doppelkumulation zu priifen, welche unter dem Eindruck von Befunden aus dem Handlungsprogramm
(2015) sowie aus dem Aktionsplan Kita? emergiert sind. Die daraus folgende Fragestellung richtet sich
darauf festzustellen, wie sich die Folgen sozialer Benachteiligung von Kindern und ihren Familien in
Kindertagesstatten segregierter deprivierter Sozialrdume auswirken.

Die Suche nach empirischen Daten und theoretischen Konzepten zu dieser Frage fiihrte 2023 in eine
Literaturrecherche um die Einordnung der Befunde rahmen zu kénnen und das Modell zu fundieren.
Diese Recherche war insofern erhellend, als dass sich kaum Ansatzpunkte fanden. Deshalb wurde die
Suche Uber die Literatur zur Friih- und Elementarpadagogik hinaus auf sozialraumbezogene
Schuleffektivitatsforschung, Sozialraumforschung und Stadt- und Raumsoziologie ausgeweitet. Es
wurden schlieBlich zirka 160 Quellen gesichtet und etwa die Halfte davon vertieft ausgewertet.

Dabei zeigte sich, dass die Folgen sozialer Benachteiligung bei Kindern und ihren Familien zwar in der
einschlagigen Literatur benannt werden, auch in Bezug auf die Orientierungen und Strategien von
Fachkraften im Umgang damit (u.a. Betz et al 2019). Aber es wird nicht die fiir das Programm
maRgebliche Verdichtung der Phanomene in segregierten Kitas betrachtet. Aus dieser Verdichtung von
Belastungslagen resultiert jedoch eine ganz eigene Beschaffenheit der Situation in den Kitas, die
bislang nicht unter diesem Blickwinkel beschrieben wurde. Doch gerade die ubiquitadre Forderung, dass
Kita als Bildungseinrichtung in Bezug auf Kinder mit armutsbedingten Entwicklungsrisiken férderlich
wirken solle, verweist auf die Wechselbezliglichkeit der Prozesse: ,Bildungsprozesse sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie die Begegnung, das wechselseitige Berlihrtwerden aber auch die genuine
Anteilnahme voraussetzen, wenn sie erfolgreich sein sollen” (Rosa 2020, S. 18f). Diese natirliche und
notwendige Interdependenz aber markiert Kita als sozialen Raum.

Der Fachdiskurs beschrankt sich weithin darauf, Kita als Gegenstand politischer und padagogischer
Auftrage zu verhandeln. Der politische Raum Kita repradsentiert die Ebene, auf der Eltern und Kinder
als Rollentrager innerhalb der Gesellschaft adressiert werden und in der die Fachkrafte als Agentinnen
gesellschaftspolitischer (Bildungs)Auftrage agieren — und nicht in ihrer Beriihrbarkeit. Die Perspektive
auf Kita als padagogischer Raum bezieht sich auf Kita als Institution professioneller
Kindertagesbetreuung mit Dienstleistungscharakter fiir die Familien sowie als Raum der Entwicklung
und padagogischen Betreuung fir Kinder und als professioneller/beruflicher Raum fiir die Fachkrafte.
Dort findet sich auch ein breiter Diskurs zur Professionalisierung und Kompetenzentwicklung, aber



stets einseitig gerichtet, namlich von der Fachkraft aus zum Kind und zur Familie. Die Gegenrichtung
vom Kind und seiner Familie hin zur Fachkraft aber wird kaum behandelt, und schon gar nicht im
Zusammenhang mit den Folgen sozialer Benachteiligung in Kitas.
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) Kinder / Eltern als Kita als politischer Raum ;
Rollentrager ... =0
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Boundary objects/ Eltern

als Individuen

Kita als sozialer Raum
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- interdependent -

PFK als Individuen "

Um die Doppelkumulation in einen schliissigen Begriindungszusammenhang stellen zu kénnen, ist die
Betrachtung von Kita als ,,Sozialer Raum*“ sinnvoll (Abb.: 5). Diese analytische Perspektive ermdglicht
es, Kita in ihre verschiedenen Facetten von Bedeutung fir die jeweiligen Beteiligten zu zerlegen und
die sozialen Prozesse zwischen ihnen zu identifizieren. Denn innerhalb dieser Prozesse werden die
Phdanomene der Folgen sozialer Benachteiligung in die Sphéare der Kita vermittelt.

Desiderat:
»Interdependenz”

Deprivierter vs
privilegierter Sozialraum ——___----=""

Dass sich diese Perspektive kaum finden lasst, schlieft an Nentwig-Gesemann & Hurmaci (2020) an,
die mit Blick auf die Interaktion und Kommunikation von Fachkréften und Eltern konstatieren: ,Es
mangelt sowohl national als auch international an Studien, die mit einem praxeologischen Blick — also
mit einer Fokussierung auf die Rekonstruktion gemeinsam erlebter Praxisvollzuge — konkrete
Erlebnisse und Erfahrungen von Eltern rekonstruieren und sich damit auf deren implizites Wissen, auf
ihre habituellen Orientierungen konzentrieren.” (2020, S. 76) Bezogen auf die oben genannte
Fragestellung sind es diese ,gemeinsam erlebte Praxisvollziige” die das Soziale im Raum Kita
ausmachen. Im Zusammenhang mit der Situation segregierter Kitas in deprivierten Sozialrdumen wird
dies umso relevanter.

Die Wahrnehmung von Kita als beziehungsreicher Teil von Sozialraum findet im Fachdiskurs jenseits
der instrumentellen/funktionalen Perspektive auf Kita nicht statt. Deshalb erscheint es sinnvoll, diese
Perspektive weiterzuentwickeln.

2.2 Die relationale Perspektive auf segregierte Kitas
Im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Verdichtung segregierter sozialer Benachteiligung in
Kitas zeigte sich, dass eine weitere Perspektive in weiten Teilen unbeachtet bleibt.

Die Belastungsphdanomene als Folgen verdichteter sozialer Benachteiligung in den Kitas werden
lediglich auf deprivierte Sozialrdume bezogen betrachtet, also einseitig und nicht relational. Der Fokus
(sowohl in politischen als auch in padagogischen Programmatiken) beschrankt sich auf die als
Problemzonen gerahmten Standorte (Stichwort ,Brennunkte”) und blendet den Umstand
privilegierter Stadtrdaume aus. Damit beraubt sich der Diskurs einer grundlegenden
Vergleichsperspektive von Kitas in den jeweiligen Quartieren. Das Bild vervollstandigt sich erst dann,
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wenn man Deprivierung und Privilegierung als sich gegenliberliegende Pole einer Dimension von
Verteilung bzw. von Chancengerechtigkeit betrachtet (vgl. Bourdieus Raum der sozialen Positionen,
2006, S. 357).

Die relationale Betrachtung von Segregation in Kitas bedeutet, die beiden starksten Auspragungen von
Segregation — Deprivation und Privilegierung — gleichermaBen zu betrachten Die beiden Seiten
analytisch in Beziehung zueinander zu setzen, erweitert sowohl die Perspektive auf das
elementarpadagogische Berufsbild als auch das Potenzial von Ableitungen.

So ist die Annahme, dass Fachkrafte in Kitas deprivierter Sozialrdume grundsatzlich ebenso kompetent
und professionell sind wie ihre Kolleglnnen in privilegierten Kitas oder in ,,gemischten” Einrichtungen,
zu einer wichtigen Voraussetzung fiir Ableitungen. Die allgegenwartigen Forderungen nach Reflexion
und Professionalisierung, v.a. in Hinblick auf den Bildungsauftrag, zielen aber wegen des spezifischen
Bedarfs hauptsachlich auf Fachkrafte deprivierter Kitas. Die Fachkrafte unbelasteter Kitas werden
jedoch nicht annahernd auf ihre Professionalitat hin hinterfragt und miussen sich auch nicht zu
einschlagigen Zusatzauftragen verhalten wie ihre Kolleginnen in belasteten Kitas.

Der Vergleich wiirde offenbaren, dass die padagogische Arbeit in deprivierten Kitas einer
Spezialisierung gleichkommt, die ein grundsatzliches Erfordernis fiir die Professionsentwicklung in der
Elementarpadagogik ist — und kein Erfordernis, das Uber zeitlich und finanziell begrenzte Programme
zu erfullen ist. Das stiutzt die These von der Notwendigkeit einer grundstandigen
lebenslagenorientierten Elementarpadagogik (vgl. BEB 2022), denn es bedeutet, dass die Arbeit in
diesen Kitas dort angemessener Weise als eigenstandiges Fachgebiet betrachtet werden kann.

Wiirde das Prinzip der relationalen Betrachtung in der (fach-)politischen Debatte angewendet,
ergdben sich daraus deutlich weiter gefasste Ableitungen als die Forderung nach mehr Fachlichkeit der
Fachkrafte in den Kitas. Im gleichen Atemzug wiirde die verbreitete Problematisierung von Personen,
Kitas und Sozialrdumen eine Relativierung erfahren, da deren Existenz in einem systemischen
Zusammenhang untrennbar mit der Existenz der privilegierten Pendants verbunden sind.

Die privilegierten Kitas mit in den Blick zu nehmen, 16st nicht nur den problematisierenden Fokus von
den als ,Brennpunkt“-Kitas stigmatisierten Einrichtungen, sondern verdeutlicht den quasi natiirlichen
(gesellschaftlich bedingten) Zusammenhang, der nicht Gber Programme aufgelost werden kann und
der durch die temporare, eklektische Zuwendung lber an Programme gebundene Ressourcen nicht
auf Dauer zu heilen ist.

Das schlieBt an Villani an, dessen Postulat, dass ,Chancengerechtigkeit nur durch Umverteilung erzielt
werden (kann)“ (2016, S. 11) und das sich relationaler Logik folgend, von Individuen auf Institutionen
Ubertragen lieBe, die je nach Standort von Ungleichheit gepragt sind. Deprivierte Kitas missten nach
diesem Prinzip institutionell relational ausgestattet werden, also dauerhaft umfangreicher im
Unterschied zu privilegierten Kitas. Den Begriff Chancengleichheit auf Kitas zu Ubertragen, wirde
bedeuten, dass man den segregierten Kitas in deprivierten Lagen die gleichen Chancen auf eine
gelingende péadagogische Arbeit verschaffen wiirde wie Kitas in deutlich weniger belasteten
Sozialrdumen.

3 Ausblick

Die dargestellten Ausgangslagen und die beiden beschriebenen theoretischen Perspektiven verweisen
in die kommende Programmphase. Die (1) Perspektive von Kita als ,sozialer Raum” bietet die
Moglichkeit, den fiir 2024 vorgesehenen Familienbezug zu rahmen. Die (2) Perspektive der
relationalen Betrachtung von Kita-Segregation ware lohnend, weiterzuentwickeln und nach
Moglichkeit in Erhebungen zu beriicksichtigen, z.B. um vergleichend unbelastete Kitas einzubeziehen.
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Anhang

Abb. 4: Tableau - Ubersicht mit den Ergebnissen der Befragung zu Ausgangslagen Kita? 2023
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